Réflexions et propositions des A.P.E. locales sur la gestion des déchets

Les Associations de Protection de I’Environnement (A.P.E.) ont suivi avec attention I’évolution du SICTOM
centre Isére. i

La mise en place de I'apport volontaire, la dynamisation du compostage individuel, I’étude du co-
compostage pour les déchets organiques, le traitement des lixiviats et du biogaz du CET de PENOL et
I"organisation de la collecte des piles (& venir) sont des initiatives que nous voyons se développer avec une
grande satisfaction. Y

Si I'environnement est effectivement pris en compte par le SICTOM, ses objectifs ne sont pas encore
suffisamment ambitieux.

C’est essentiellement sur ce peint que les A P.E., invitées 4 participer a 1’élaboration de la future politique de
gestion des OM, semblent en contradiction avec les élus. :
La lot du 13/07/92, dite « loi déchets », complétée par divers décrets et circulaires a renforcé un édifice
législatif déja complexe.

Elle définit dans son article 1%, cinq objectifs devant guider les acteurs de I’élimination des déchets :

® Prévenir et réduire la production et la nocivité des déchets

* Mieux organiser le transport des déchets (principe dé proximité)
Valoriser les déchets
Assurer ’information du public
Supprimer les anciennes décharges de déchets bruts au 01/07/02, la mise en décharge étant réservée
aux déchets ultimes qui, au vu, de la circulaire ministérielle du 28/04/98, est la fraction non
récupérable des déchets et non le seul résidu de I’incinération.

C’est en respectant ’esprit de ces lois et circulaires que les A.P.E. locales analysent les données de I’étude en
cours.

L’étude de faisabilité d’une Unité de Traitement des Ordures Ménagéres (U.T.O.M.)
Cette étude commanditée par le SICTOM centre Isére nous inspire quelques remarques

¢ Préalablement au lancement de cette étude, il aurait été intéressant de mener une enquéte auprés de
la population pour connaitre les orientations qu’elle soutiendrait le plus efficacement (démocratie
participative).

e L’¢tude étant orientée vers la faisabilité d’une U.T.O.M. (une U.L.O.M. —Usine d’Incinération des
Ordures Ménagéres- qui ne veut pas dire son nom), elle débouche inéluctablement sur la solution
technologique controversée de I’incinération (aucune autre solution que I’incinération n’a été I’objet
d’une étude sérieuse).

* Un plan intercommunal de gestion des déchets aurait permis une approche plus ouverte du probléme.

* L’étude approfondie de solutions sans incinération est indispensable pour établir un comparatif
valable, notamment en matiére de création d’emplois.

® Les objectifs de prévention (a savoir diminuer la quantité de déchets produite en réfléchissant a notre
mode de consommation et en le modifiant) et de recyclage doivent étre revus i la hausse a I’horizon
2015,

* Lamise en C.E.T. de classe 11 est une solution pour les déchets non recyclables, a la condition que le
pourcentage de déchets recyclés soit supérieur d 50 % et a la condition que les fermentescibles et les
toxiques aient été préalablement éliminés. Quant 4 la mise en C.E.T. de classe 1I des machefers issus
de I'incinération des O.M., elle est tout & fait discutable puisque ceux-ci contiennent des toxiques
extrémement dangereux (P.C.B., furanes, dioxines).

® Le secteur de Vienne devra au minimum s’aligner sur les nouveaux objectifs du SICTOM centre
[sere. Ce secteur étant proche de I’agglomération lyonnaise, il pourrait étre tenté de traiter ses
déchets avec cette agglomération, ce qui serait plus conforme au principe de proximité (liaison
routi¢re et ferroviaire de bonne qualité).

* La gestion des D.LB. (Déchets Industriels Banaux) devra suivre le méme principe que celui des
O.M.. Des contrats d’objectifs améneront progressivement les producteurs a réduire et a améliorer le
recyclage de ce type de déchets.
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® L’agrandissement du périmétre du SICTOM centre Isére est problématique par rapport au principe
de proximité (VIENNE et DROME). Par ailleurs, il a pour conséquence d’augmenter le tonnage des
O.M. a traiter, et donc de justifier I'implantation d’une UILO.M. d’une capacité au moins égale &
70 000 tonnes par an (seuil de rentabilité d’une telle installation).

e La gestion actuelle des boues de STEP (station de traitement et d’épuration) n’intégre pas la
pérennisation de I’épandage par normalisation et labellisation de ce produit (une démarche similaire
est nécessaire pour la valorisation du compost urbain de la Buisse, avec le suivi des métaux lourds et
des polluants organiques). Ceci implique une gestion trés fine des effluents entrant dans les stations
de traitement, qui reste 4 mettre en ceuvre. -

Une gestion satisfaisante des déchets nécessite des objectifs ambitieux et réalistes, ainsi que des efforts
importants. Nous ne pouvons nous contenter d’un taux de valorisation matiére atteignant au pire 13%
(situation actuelle) au mieux 43% (scénario le plus ambitieux de I’étude actuelle du SICTOM) quand, déja en
2002, certaines collectivités frangaises on étrangéres dépassent 50% de valorisation matiére et vont jusqu’a
plus de 60%.

Un rappel de la composition des déchets ménagers nous parait étre une démonstration probante de
la nécessité d’augmenter les objectifs de valorisation.

rC_omposition des  déchets | Pourcentage en poids humide Valorisation S
ménagers source : ADEME 1993

Végétaux, déchets alimentaires | 29 Méthanisation ou compostage
Papiers 16 Recyclage

Verre 13 Recyclage

Plastiques 11 Recyclage non satisfaisant

Cartons 9 Recyclage

Divers incombustibles et fines | 7

Textiles et textiles sanitaires 5 Recyclage des textiles non

sanitaires

Divers combustibles composites | 6

Fer, aluminium, autres métaux | 4 Recyclage

Total 100 Plus de 70 %

Déchets toxiques 4 A traiter séparément

Notre hiérarchie des actions a mener se présente comme suit:
e prévention (réduction des déchets 4 la source)
e valorisation matiére (recyclage, méthanisation, compostage)
e mise en C.E.T. de classe 1l des déchets résiduels (ce qui nécessite I’élimination préalable des
fermentescibles et des toxiques)

Nous ne considérons pas 'incinération comme une solation économique, écologique et satisfaisante en
matiére de santé publique. Nous soutenons la FRAPNA Isére dans sa demande d’un moratoire sur toute
nouvelle capacité d’incinération tant que ces 3 principes ne seront pas optimisés,

Avantages et inconvénients de Uincinération

Avantages Inconvénients

* Reéduction des volumes de déchets de 90% ¢ Création de toxiques (P.C.B., furanes et

e Rapidité de traitement dioxines) captés partiellement par le procédsé

¢ Pas de prétraitement nécessaire de neutralisation des fumées

* Adaptée aux gisements importants ® Production de méchefers (environ 30% du

* Possibilité de récupérer de I’énergie tonnage incinéré) qui sont stockés en C.E.T.

¢ Possibilité de récupérer des métaux a la sortie | de classe IT ou utilisés en technique routiére
de I’incinérateur e Production de REF.LOM. (Résidus des

e Adaptée aux productions de déchets des Fumées de l’ll_lcinéraﬁon des OM.: 3 a 5%
grandes agglomérations (Paris, Marseille) en du tonnage incinéré) classés parmi les déchets
bout de chaine de traitement et aprés un dangereux et stockés en C E.T. de classe I
optimum de recyclage et compostage ¢ Probléme de seuil de rentabilité pour les

| petites unités (< 70 000 t/an)
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¢ Production d’énergie électrique peu efficace
* Investissement élevé et engagement de la
collectivité sur 20 ans
e Manque de souplesse dans |’utilisation et la
gestion (variations saisonniéres et arréts
techniques)
e Pénalise le développement de la mise en place
de la collecte sélective et du recyclage
¢ Déresponsabilise le citoyen en matiére de
gestion des ordures ménagéres
* Moins d’emplois créés qu’avec la collective
et sélective (Annexe | )
Source : France Nature Environnement , « les plans départementaux d’élimination des déchets ménagers el
assimilés »

I1 ne faut pas oublier que si I'incinération réduit de 90% le volume des déchets, elle ne réduit que de
65% le tonnage. Aprés incinération, il reste encore 35% de déchets 4 traiter et 3 a 5% sont assimilés a des
déchets dangereux (C.E.T. de classe I) que la région Rhéne-Alpes n’est pas en mesure de stocker
actuellement. N’oublions pas qu’un site est toujours recherché pour la création d’une décharge de classe I ! -
Par ailleurs, nous voulons insister sur le fait que, malgré les progrés technologiques, la neutralisation des
fumées des incinérateurs ne permet pas de respecter les normes en matiére de rejets de polluants organiques
(P.C.B., furanes et dioxines). ATHANOR, I'U.LOM. de la région grenobloise située 4 LA TRONCHE
rejette 60 fois plus de dioxines que ce que préconise la norme ! Ces molécules hautement toxiques et
rémanentes s’accumulent dans I’environnement et dans les étres vivants. Les dioxines sont reconnues par la
communauté scientifique comme responsables d’effets cancérigéne et mutagéne 4 doses infimes car elles se
concentrent dans la chaine alimentaire et particuliérement dans le lait animal et maternel ( Annexe 2 ).
Récemment une émission télévisée a diffusé un reportage montrant les angoisses et la colére de la
population découvrant qu’étres humains et animaux étaient contaminés par des dioxines provenant de
P'incinératenr de GILLY-SUR-ISERE prés d’ ALBERTVILLE et ceci dans un rayon kilométrique trés large.
Dans quelques années, aprés les scandales de la vache folle et de I’amiante, nous aurons peut-étre celui des
incinérateurs. Nous devons penser a préserver I’environnement et la santé publique et respecter le principe de
précaution avant tout choix technologique.
L’incinération des O.M. ne va pas donc pas dans le sens des lois du 15/07/1975 du 13/07/1992 dans Ia
mesure ol :
* clle implique la pollution du sol, de la flore, de la faune, de I’air et des eaux par des polluants
organiques hautement toxiques qui portent atteinte a la santé de I’homme et 4 I’environnement ;
* enne responsabilisant pas le citoyen, elle n’incite pas a prévenir et a réduire la production de déchets
des ménages et des industriels (D.LB.), et n’incite pas a valoriser les déchets par réemploi ou

recyclage.

Propositions pour la mise en oeuvre d’un plan intercommunal de ion des déchets
II est a noter que nos propositions se rapprochent du scénario 3 de la phase 2 de I’étude de TECSEN.
Ce scénario est malheureusement disqualifié du fait d’une trop grande quantité de déchets a4 mettre
en décharge. En effet, les objectifs en matiére de tri et de recyclage sont trop peu ambiticux. Par ailleurs,
I'étude du scénario de ’'U.T.O.M ne mentionne aucunement le probléme de la toxicité des fumées de
I'incinérateur.

Nos prapositions sont les suivantes :
1- Planifier
2- Informer et sensibiliser
3- Réduire a [a source
4- Collecter sélectivement
5- Méthaniser et composter
6- Mettre en décharge
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1- Planifier

- Etablir un plan communal de gestion des déchets (groupes de travail par thémes), en
collaboration avec un éco-conseiller

- Fixer des objectifs quantifiés ambitieux & 5 ou 10 ans

- Prévention : stabiliser la quantité d’OM en 5 ans, puis la diminuer

- Recyclage : 60% ou plus dans 10 ans en développant le partenariat avec les associations de
récupération (recycleries)

- Me¢thanisation/compostage : soit en collecte porte a porte, soit compostage a domicile :

- Isoler les toxiques des O.M. résiduelles (toxiques = D,T.Q.D. -Déchets Toxiques en Quantité
Dispersée (ils sont produits par les ménages, mais pas seulement)- solvants, acides, sels
métalliques, bains photographiques, peintures, piles, tubes fluorescents, médicaments, mercure
des thermométres, produits de nettoyage, batteries, huiles usagées, produits phytosanitaires non
utilisés, emballages vides de produits phytosanitaires) : information des lieux de colleste
(déchetteries, dépts organisés dans les commerces, points de collecte) , création de leur collecte
si elle s’avére inexistante, filiéres de traitement.

2- Informer et sensibiliser

~  Expliquer les enjeux (problémes de pollution et risques pour la santé humaine)

- Editer un journal mensuel

- Concours de la commune la plus éco-citoyenne

- Informer sur les objectifs et réalisations :

- Enquéte auprés des ménages pour un suivi au plus prés de I'attente de la population et pour
appréhender les difficultés rencontrées

- Infos bus sur les marchés

- Expositions itinérantes

- Animation scolaire

- Visite de sites

3- Réduire 2 la source:

- Liste des bons gestes et des bons produits (préférer les emballages facilement recyclables,
consignes, vracs et réparations)

- Application du principe pollueur/payeur (collecte des O.M. résiduelles avec des sacs payants,
Annexe 3)

-  Démarche d’information auprés des fabricants et des distributeurs

- Favoriser la consommation de produits locaux en circuit court, ce qui nécessite moins
d’emballages

- Veiller 4 la qualité de I'eau du robinet (S.A.G.E.) afin de réduire la consommation des eaux en
bouteille

4- Recycler:

- Objectif de 60% a atteindre dans les 10 ans ( 4nnexe 4)

- Valoriser le tri (récompense)

- Consignes d’objets triés (50cts par kg de matériaux triés)

- Développer les recycleries

- Partenaniat avec les associations de récupération (Emmaiis, Enfance et Partage...)

- Exemplarité des communes pour la consommation de produits recyclés

- Rémunérer les entreprises de traitement sur leurs performances dans le recyclage et non a la
quantité de déchets traités

5- Méthaniser et composter
- Apport volontaire des déchets verts dans une benne, avec un service de ramassage (sur demande)
pour les particuliers qui n’ont pas les moyens de transporter leurs déchets verts
- Collecte de la fraction fermentescible des O.M. {(F.F.0.M.), compostage collectif ou individuel.
collecte en porte & porte
- Labelliser les boues de station d’épuration (méthanisation/compostage), ne pas briiler la matiére
organique qui est trés importante pour la vie des sols
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6- Mettre en décharge : ( voir dossier de Philippe Lambelain , Annexe § )
- Critéres préalables au choix d’un centre de stockage ultime de classe 11
- Cntéres techniques pour la création dans les bassins déchets de nouveaux centres de stockage

En conclusion de ce document, les A.P.E. souhaitent voir réduire au maximum la production de déchets 3
la source et par conséquent le probléme de leur élimination. C'est un défi que notre société doit
impérativement relever aujourd’hui, pour la sauvegarde des générations futures et de notre planéte.

Ce défi nécessite la coopération de toutes les composantes de la société, rassemblées autour des élus
mandatés par les citoyens, pour atteindre I’ objectif d’un développement harmonieux et durable.

Source Paul CONNETT, spécialiste de la gestion des déchets aux Etats-Unis
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 Etrange optimisme d'un rapport de I'Agence frangaise
- de sécurité sanitaire des aliments (Afssa) consacré
-au degré d’exposition de la population francaise a la dloxme
. un sous-produit § industriel ultratoxique. La réaljté serait blen
.‘plus inquiétante. paR cumsmpur. LABBE ET OLIVIA RECASENS
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adioaine estoune substance S Uit e cliiffpe deskposition  roles avee Vlnstitut national e veille (I
dangercuse pour Photune,  avance Par UAfssa (1, PO ran e sanilaire, chargé d'une étude Consa |
une molécule ultratoxique par kilogrannne e POlds corporel ¢l ¢rép 3 lexposition des nouveau-nes. I

qui favorise le développe- par jour) est a prendre avee des pin- Aulre anomalie : Jes dioxines que
ment de cancers el pro- cetles, . Le ninistere de a Santé N10Us respirons sont passées 3 I"as,
; ’ voque, a des concenlra- eauptile les chiffres de contanurnation  |'Afssa n'ayan( comptabilisé que cel-
i lions infinitésimales, de 'ordre du  des Francais par les dioxines = dé les que noug avalons. Logique de la

2 picogramme (c’est-a-dire du millio- nonce Pierre-Emmanuel Neurhor, di-}, part d'une agence de sécurité des alj .
nieme de millioniéme de sramme), flrecteur du Centre national d'infor-f ments. Sauf que nos poumons attra- i
des troubles hormonaux et neurolo- |Jmation indépendante sur les déchets pent, selon |es estimations, jusqu'a
giques. Chaque année en France, |es (CNIID), une association qui a faigf 10 % des dioxines qui nous mena-
cheminées des incinérateurs d’or- des dioxines son cheval de hataille! cent... Cerise sur |e gateau, I'Afssa

% dures ménagéres et les aciéries re- Et de pointer dy doigt un étrange ou- n'a Pas pris en colnpte les nouvelles
crachent environ 300 grammes de bl ; les pnlychlorobiphényles, plus  normes de toxicité des dioxines fixées
dioxines. Pourtant, les POuvoirs pu-  connus sous le nom de « PCB », sont par 'OMS en 1997 Et pour cause, les
: ainsi passés A la 450 niveaux de contamination des ali-

trappe alors qu'il ments dont elle dispose ont été cal-
s’agit de molécules culés deux ans plus tot par le minis-
. SCUrs o des tére de 'Agriculture et la Répressjon
dioxines, qui doivent des fraudes. Dommage, parce que les-
étre obligatoirement dites normes révisent 3 la hausse la
prises en compte toxicité des dioxines de 10 %t
dans le calcul d’ex-
position, comme I'a  LES RAISONS D’UN ENTERREMENT
confirmé au Poiny UBref, le CNIID a beau jeu de faire re-|
le docteur Maged inarquer que I'exposition des Fran.
Younes, chef de ¢ais est prés de quatre fois supérieure
l'unité Evaluation des 3 celle affichée dans le rapport de
risques et méthodo- |'Afssa. Ce qui nous fait franchir la
logies & 'OMS. ligne rouge de 4 picogrammes par ki-
Aprés les révéla- || logrammie de poids corporel par jour
jtions du CNIID, I'Afssa | (pg/kg/jour), instituée par 'OMS. Sa-
a d'ailleurs discréte- chant que la dose journaligre admis-
ment corrigé le tir en  sjble 3 partir de laquelle débutent les

Surles 200 mo-  Ie llet 197 La dioxine en- mettant sur son site risques cancérogenes et neurolo-
lécules que ) & traine également Internet un rectificatif giques est de 1 pg/kgfjour... En fait,

ela > dioxines chappé  des déreglements qui reconna’t I'erreur - comme le reconnait Je professeur

: E‘Osrizﬁiaﬁ;n%g;‘ et précise qu'il ne Jean-Frangois Narbonne, qui milite
PECONNES 3 : Les enfants sont § agit « en aticun cas  depuis des années pour une réduc-
toxiques p ' adioxine  en premiére ligne, AN m!pqre_ de sa tion des rejets de dioxines et qui pré-
I'homme. La plus ils peuvent &tre part de minimiser les  side le groupe de travail Contamj-
redoutable de les tissus adi- contamings parle [0 | n‘empéche nants et phytosanitaires a I'Afssa -
ces substances  peux. Plus de lait maternel mais que l'omission des «fe chiffre de 1,3 pg que nous avan-

chimiques vingt ans apres,  aussi avant Ia B FCB avait pour effet  cons dans fe rapport est une estima-
constituées en On constate a Se- naissance, ce qui

partie de chiore  veso une aug- risque alors de de diviser!quasimgut tion trés relative. » £t de préf:iser
estla «dioxine  mentation des Sel(eeICICIN  Par deux I'exposition  « Compte tenu de la marge d'errewn
de Seveso », du  leucémies et des malformations moyenne des Fran- qui pése sur ce bype de calculs, l'expo-
nomdelaville . cancers gastro-  congénitales. m B cais! sifion moyenne des Francais se sijue
italienne touchée  intestinausx. . Et ce n'est pas quelque part entre 2 et 5 pico.
o } tout Lorsque Pon grammes. » Saul que, lors de la sor
epluche k- capport di (e dy rapport, les pouvoirs publics i
blics se veulent rassurants. Au mi- FAlssa, on découvic (’autros bizar-  ont présenté aux medias le chiffre de |
nistere de I'Environnement, on s'em- reries qui font toutes pencliar laba 1,3 pa/kgliour comme preuve irréfu-
presse de rappeler que, depuis trois  [ance dy méme ¢otd Les enfants de  table de la faible exposition de 4 po
ans, les émissions industrielles o molos de 2 ans ont ainsi 42 deartas prlation aux diogines. [dem potr les
dioxines ont été réduites de 50 % doffice des caleuls de I'Agenee fra 5 % de Frangais les plus contarmings,
Officiallement, P'Hexagone n'a done caise de sécurité sanitaire (eg ali- pqui affichent, selon 'Afssa, 2,52
pas a craindre le « sida chimigue »,  ments. Pourtant, durant lallaitement, Pg/kg/jour, mais se retrouvent a 954 fl
comme ['appellent les toxicologues. la jeune maman evacue, via le fait, pg/kg/jour apres que le CNIID eut re- 2l
C’est en tout cas ce que laisse en- une partie des dinxines stockées dans “fait les calculs | Soif trois millions de
tendre le récent rapport de PAgence  son Corps, ce qui entraine une surey. personnes polentiellement exposées i
francaise de sécurité sanilaire des  position du nourrisson, qui doit étre 3 deux fois le taux limite fixé par 8
aliments (Afssa) consacré aux  prise en compte lorsque 1'on fait Je 'OMS. .. 1)
dioxines (1), lorsqu'il conelut quelex-  total des diosines elcaissées sur une En fail, comme Uindig ue Martin
position moyenre de la population ”w’e cntiere. I(és;uf_ta1 i«5 % de crmm-{ Hirsch, I'actiiel directeur de | Agcn:‘.rg*
francaise « gyt proche de Cobjectif do miriition évaporee = selon le CNIID. lrancaise de sécurité sanitaire _ff{?..‘i ali-
qualite recommarncde par UOrganisa- Questionuée sur le sujet, I'Afssa i ments, « la dioxine est un stifet sen 3
Lon tndictde de la sctd [OMS] » justifie e tvoquant wn partage des  sible . Pour preuve, l'enterre: see 97
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»p» ment de premiére classe qui fut
réservé en 1991 au rapport du
Conseil supérieur d’hygiéne publique
de France, commandé par le minis-
téere de la Santé, qui proposait de di-
viser par deux la dose journaliere ad-
missible. « La norme de l'OMS était a
l'époque de 10 picogrammes, mais elle
ne prenait pas en comnpte les effets inr-
munitaires, endocriniens et neurolo-
gigues de la dioxine. Or des études sur
des macaques publiées en 1989 aux
Etats-Unis montraient gu'une exposi-
tion tmportante a la dioxine pouvait
générer des retards mentaux », ex-
plique André Picol, directeur de
l'unité de recherche CNRS sur la pré-
vention du risque chimique.

Il faut dire que le rapport tom-
hait au moment ol nombre d'incinsg-
rateurs €taient en projef un peu par-
tout en France. Trois ans plus tard,
I'Académie des sciences publiail a
son tour une étude gui minimisait la
toxicité des dioxines et concluait que
ces dernieres ne constituaient pas un
risque majeur pour la santé publique.
« Alors que javais été chargé d'éva-
luer laspect mmunoloxique  des
dioxines, mes conlributions ont é4é re-
fusées et mon nom a elé retiré de la
liste des experts... » indigue le pro
{esseur Picot

SOTCHETE Do

Lors de l'allaitement,
la mére évacue, viale
lait, les dioxines stoc-
kées dans son corps.

Aujourd’hui, ¢’est le professeur
Jean-Francois Viel, épidémiologiste a
la faculte de médecine de Besancon
et auteur de lenquéte relentissanle
sur les cancers de ['usine nucléaice
de la Hague, qui se retrouve sur la
sellette pour un article publié en juin
dernier dans 'American Journal o!
Epidemiology, premiére revue mon-
cliale d'épidérniologie. « En épluchant
le registre des cancers dir Doubs, nous
avons observe, a proxinuté de linct
nerateur des déchets ménagers e Be
sancon, des concentrations de caitcers
des ganglions lymphatiques et des i
meurs cancéreuses dans fes muscles »,
cxpligque Jean-Francois Viel, qui, pro

PHAMIE

1S DECH MGHE 2000 LE POGRIT PO e TR

theenii el novee L oonnenl (et al e
une relation de cause a eflet. « Pow

en avoir-le coeur net, i fauedrait resr-

der le taux de dioxines dans le sang
des personnes qui ont développé un
cancer suspect. Le probleme est que,
pour une seule analyse de ce type, il
fawt debourser de 6000 a 7000 francs.
Nous cherchons actuellement les
fonds. » Dans un rapport rendu pu-
blic le mois dernier, intitulé « Dioxines
dans I'environnement, quels risques
pour la santé ? », I'Institut national de
la santé et de la recherche médicale
(Inserm) recommandait d'ailleurs aux
pouvoirs publics d'effectuer a I'éche-
lon national des dosages sanguins
afin de connaitre I'imprégnation
exacte de la population francaise par
les dioxines ...

CONTRE-ATTAQUE TRES ORIENTEE
Mais, sans attendre, les exploitants
d’incinérateurs ont cloué I'étude dn
professeur Viel au pilori. L'un des
poids lourds du secteur, la société
Onyzx, filiale de Vivendi, a ainsi de-
mandeé a ses chercheurs « maison »
de dénicher les éventuelles erreurs
commises par |'épidémiologiste. Ré-
sultat : une note confidentielle qui
dénonce sans rire un « biafs socio-
économique ». Et d'expliquer : « Au
voisinage des usines, on renconire des
gens plutdt défavorisés qui ne coristi-
tuent pas un échantillon représentalif
de la population »...

Jean-Francois Viel se retrouve
également épinglé dans le dernier nu-
méro de la revue Info Santé-Déchets.
Sauf que ladite revue est éditée par
le réseau Santé-Déchets, une asso-
ciation loi 1901 financée en partie par
les industriels du secteur. C'est
dailleurs cette méme association qui
avait « cornaqué » en 1999 un rapport
de la Société francaise de santé pu-
blique (SFSP), dédramatisant I'impact
sanilaire des dioxines. Coincidence :
le comité de rédaction comptait alors
parmi ses membres l'actuel bras droit
du directeur général de la santé, or
la clirection générale de la santé vient
justernent de demander a ses ser-
vices de vérifier le travail du profes-
setr Viel

A l'époque, le rapport de la SFSP
Lombait a pic pour désamorcer la
bombe lancée 'année d'avant par le
Conseil supérieur d'hygiéne publique
de France. Celui-ci avait en effet cal-
cule que l'exposition de la population
frincaise a une dose de 1 pg/kg/jour
de dioxine entrainait une surmorta
lité par cancer de 1800 a 2900 cas
e arn ! m

1.« Oinxines © données de contarmination
et d'exposition de la popualation
e e Uiy 2000,

R
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Déchets

M Incinération et cancer. Le 26 juin
dernier, la revue American journal of
Epidemiology a publie une étude do
Jean-Frangois Viel, Patrick Arveux et
Jean-Yves Cahn qui montre une aug-
mentation des cancers & proximité de
lincinérateur de Besancon (Doubs).
C’est en menant une étude sur les
dioxines que I'idée est venue d’étudier
l‘'une des principales sources de ce
poison : un incinérateur. Une premie-
re sélection des quinze usines fonc-
tionnant en 1997 montrait que seule
une était située dans une zone couver-
te par un registre des cancers.
Lincinérateur de Besancon présente
comme autres rejets importants des
poussiéres et de l'acide chlorhy-
drique. L‘étude épidémiologigue
couvre la période 1980-1995, par
comparaison entre cantons. Premigre
remarque : une égalité du nombre de
cas entre hommes et femmes qui inci-
te a penser a une contamination envi-
ronnementale et non professionnelle,
une zone fortement urbanisée permet
d’éviter les interactions avec les
risques liés aux pesticides. A Iarrivée,
le nombre de cancers observés est
1,44 a 1,27 fois plus élevé que la
moyenne prévue, ce qui est une diffé-,
rence significative. Sans attendre les
résultats complets de [‘étude, les élus
locaux avaient déja fermé le four le
plus polluant. Reste que les normes
appliquées en France pour les inciné-
rateurs sont dix fois plus laxistes que
celles recommandées au niveau inter-
national. CNIID, 51, rue du Fau-
bourg-Saint-Antoine, 75011 Paris,
tél : 01 55 78 28 60.

M Séte : houziguez-vous la santé !
Le maire communiste de Séte était
furieux qu’on accuse son incinérateur
de polluer les huitres de Bouzigues. [I
a attaqué en justice I'association
locale qui avait diffué une affiche
wmoristique intitulée «Bouziguez-
sous la santé» (voir Silence n°261).
-e tribunal de Montpellier a relaxé le

wésident de I'association, estimant .

jue la pollution est bien réelle.
AVEC, BFP 69, 34000 Lune! cedex.

ILENCE _ nov, 2000.

VIETNAM
Victimes oubliées

La guerre a pris fin depuis plus de 25
ans mais les conséquences des déver-
sements de défoliants par I‘armée
ameéricaine sont toujours d’actualité.
Cing millions de personnes vivent
dans des zones contarninées. Ma-
ladies chranigues, mort préematurée,
fausses couches & répetition, enfants
souffrant d’handicaps physigues oy
mentaux sont leur lot. Principale res-
ponsable : 1a TCOD, une substance de
la tamille des dioxines. Alors que |es
Etats-Unis nient leurs responsabili-
tés, des études indépendantes notam-
ment  Hatfield Consultants au
Canada, confirment cette contamina-
tion. La zone |a plus poliuge se situe
dans l'ancienne zone démilitarisée
entre le Viet-Nam du sud et du nord.
Cela nous renseigne sur la durée des
contaminations aux dioxines provo-
quées entre autres par nos incinéra-
teurs. (source Courrier [Interna-
tional, 15 juillet 1999)

Collecte sélective

La collecte du verre est accessible
aujourd‘hui pour 90 % de |3 popula-

|

e e e

tion francaise. 75 o a accés a upe
collecte d'encombrants, 68 % & une
Folrecle tu papier et dy carton, 33 %
d une callecte pour Je plastique, enfip
40 % disposent d’une deuxieme pou-
belle & la maison, En 1997, sur 392
kilos de déchets menagers, 142 kilos
(36 %) étaient ains! collectés de
maniére séparse, (Alternatives éco-
nomiques, décombre 2000)

'_________‘_——-—-—-_.________*_

3|§_€NC€~ teu. 2004

Silence sur les morts

Le-go if_éme_m'_ent
It pas’ avouer
ue.si-l'on adoptait
-normes améri-
ines (400 fois plus
basses), on devrait

a dioxine

fermer tous les incinérateurs actuels et crouler sous les ordures. Pour |
Fompre ce silence, deux actions :sont envisagées par le CNIID, centre [
w-national indépendant d'information sur les déchets : une plainte en Justi- |
“.Ce pour scomplicité d'empoisonnement» contre I’Agence frangaise de |
é_curité_sanita[re des a!ime_nts-et une campagne de lettres du public a
cette méme agence pour leur demander des explications sur les rectifica- |
“Aifs qu'elle publie sous |2 pression des

révéiations. CNIID, 51, rue du

5 faubourg—Samtui‘cnfor’ne, 75011 Paris, tél : 01 55 78 28 &0.
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BOURGOIN- JALLIEU ... .

ENVIRONNEMENT

59 C/’ﬂ i

Le tri sélectif avant tout !

Le praiet de doubler la capacité

de I’incinérateur de Bourgoin-Jallieu
suscite de vives inquiétudes
notamment parmi les “Verts”.

Lors d’une réunion, ils ont affirmé
leur véto a toute incinération

tant que le tri sélectif ne sera pas
effectif a 50 % sur le secteur.

i R AT L e R -

ey

arce que l'enjeu est impor-
tant, les “Veris” onf sou-
haité informer la popula-
tion sur les risques du
doublement de la capacité
le l'incinérateur de déchets ména-
ters de Bourgoin-Jallieu, un projet
ilaboré par les élus du secteur. Pour
e faire, ils ont convié Jean Rey-
1aud, “bordillologue” & venir appor-
er ses compétences et ses connais-
ances sur le sujet. Un regard
xtérieur empreint de pondératioft
[ui ne peut que susciter des réfle~
dons. Parmi l'assemblée aux cotés
les “Verts”, MM Laville (Verts NI)
*ousthomis, M™ Lhuillier (€lus ber-
alliens), mais aussi des €lus de
‘ommunes environnarties ainsi gue
les habitants du secteur.
ii M. Cottalorda maire de la com-
nune &,-par courrier, affirmé sa
olonté de créer une CLIS (commis-
ion locale d'information et de sur-

yeillance, compos-ée d’élus et d'asso-
ciations) dans L'objectif de suivre le
fonctionnement des fours et inciné-
rateurs, en précnsant qu'il attendait
la réponse de la préfecture, les
“Verts” ne semblaient pas rassurés
pour autant.

L’incinération,

pas Ia solution
Actuellement, chaque année, le SI-
VOM de Bourgoin-Jallieu collecte
wauprés ides 32 721 -habitants du

“gecteur-12 - 251T " d'ordures ména- -

" géres qui sont incinérées. Une inci-
nération qui pour les Verts “est une
destruction et non une valorisation
des déchets qui en plus n'est pas
sans danger : elle n'élimine pas les
déchets mais les transforme en gé-
nérant une pollution importante (re-
jets de dioxine, furane, oxyde
d'azote, oxyde de soufre, monoxyde
de carbone, acide chlorhydrique,

Jean Reynaud a démontré la nécessité de la valorisation des déchets.

poussitres, composés organiques,
métaux lourds, acide hexafluory-
drigue, nickel, arsénic, cadmium,
mercure....). " Et si les résultats des
derniers prélévements effectués sur
ies deux fours existants sont en dega

des normes en vigueur, Jean Rey-'
-naud souligne qu'ils sont malgré tout

supérieurs 4 la limite appliquée aux

" installations nouvelles depuis 1897,

Il regrette que la France soit le pays
qui utilise le plus ce mode de
traitement des déchets.

Sur le secteur 510 tonnes de verres
collectés pour valorisation (soit 4 %
recyclés). Un pourcentage qui ne
peut qu'alerter les Verts : “Il est loin

‘assemhblée éfail receptlive aux arguments développés el s'intéressait vivement a tous les aspects
e lincinération.

de lVobjectif (pourtant peu ambi-
tieux) de 25 ¥ de déchets recyclés

Jfixés dans le plan départemental

d'élimination des déchets. Nous de-

vons viser les 50 X 4"
= ‘Avec du ctuﬂms a upptu ‘1e bordil-
Jologue démontre que Pincinération

& un coup élevé que le contribuable
devra payer. Pour lui, la nécessité de
favoriser avant tout le tri‘sélectif est
une nécessité. Il cite 'exemple de la
communauté du Creusot-Montceau
les Mines (100 000 habitants) qui
collecte sélectivement, trie, recycle
et composte 70 ¥ de ses ordures
ménagéres 3 1000 F la tonne soit
350 F par habitant. L'exploitation du
complexe a, par ailleurs, entrainé la
création de 32 postes de travail.
Avec des chiffres & 1'appui, il met en
évidence I'énergie économisée par
le recyclage: “I00 000 tonnes de
déchets britlés récupérent 30 000
MWh alors que la fabrication de
100 000 tonnes de papier ei carion
par le recyclage économise 300 000
MWh, 12 000 000 m? d'eau el 200 000
tonnes de bois. "

Des chiffres éloquents qui ne peu-
vent que conforter les Verts dans
leur combat face au projet d'installa-
tion d'un troisi®me incinérateur.

S'ils affirment leurs nombreux |

points communs avec “la Gauche”,
ils regrettent le manque de concer-
tation et souhaitent une rapide dis-
cussion.

En attendant, les Verts n'en démor-
dent pas : “pas de 8° four tant qu'on
aura pas de 50 % de recyclage !"

A suivre dong ! i
Ch. FOURNIER m

|
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I1- Les critéres préalables au choix d’un centre de stockage ultime (AIVNGKQT 5_)

Les critéres de sélection devront donc étre hiérarchisés en fonction des objectifs définis plus
haut, en restant dans la lignée de I’esprit du législateur. Le centre de stockage d’ultime ne doit
etre envisagé que dans la perspective du stade ultime de toute une politique départementale
responsable dans la gestion des déchets. D’ot I'importance de la cohérence du Plan
Départemental d’Elimination des Déchets et la définition de périmetres adaptés deg
bassins de déchets.

La proposition devra donc comporter les critéres organisationnels suivants:

I- Un regroupement des collectivités & compétence déchets (collecte et traitement) sur un
périmetre cohérent, véritable bassin de déchets tenant compte des distances, des
infrastructures, des obstacles naturels, d'unc quantit€ optimale de déchets a traiter (a définir).
des capacités existantes de stockage.

2- Une maitrise d’ouvrage publique. En effet nous continuons de croire que les collectivités
a compétence "ordures ménageres", soucieuses également d'apporter des réponses aux
problémes rencontrés par les entreprises de leur territoire, soucieuses de maitriser les coiits de
plus en plus €levés qui se répercutent sur leurs "électeurs” sont les seules capables aujourd'hui
de dégager une réelle volonté de réussir dans la réalisation des grands objectifs de la réduction
des déchets.

3- Un état des lieux par bassin pour disposer des outils de réflexion indispensables. II
prendra en compte I’évaluation O.M. et D.I.B., du gisement de déchets du bassin, de la
collecte et des filieres de traitement-valorisation et élimination existantes, internes et externes
au bassin. 2

[l comprendra également un recensement des entreprises, de leurs déchets. de leurs filieres -
cc recensement pourrait étre effectué par les E.P.C.I et les communes.

4- Un schéma de cohérence par bassin. issu de I’analyse de I’état des lieux :

- Il privilégiera la réflexion quant 4 ’extension ou la continuité d’un centre de stockage
déja existant, si tel est le cas.

- Il définira au préalable les actions qui seront & mener et les équipements a pourvoir dans le
cadre d’un plan pluriannuel a définir ;

a) Une obligation pour chaque bassin d'élaborer un plan global incluant une programmation
des actions en vue de la couverture de I'ensemble de son territoire:

- par un réscau de déchetteries adapté,

- un tri généralisé a la source suivant des modalités libres mais garantissant l'efficacité du
systéme,

- un centre de tri et de transfert des produits triés recyclables.

- un centre de tri et transfert des D.I.B en partenariat avec les entreprises locales. On pourra
etudier les modalités financieres d'une incitation a la création d'associations spécifiques
d'entreprises sur le bassin et sur le théme du déchet, de sa valorisation et de sa collecte. !
- de toute autre initiative aboutissant a la réduction de la fraction ultime du déchet.

b) Une réflexion sur la mise en oeuvre d un pole déchets centralisateur, avec un maximum de
composantes, si possible jouxtant le centre de stockage. De tels centres permettraient de
realiser des ¢conomies d'échelle, de mettre certaines ressources en commun par exemple dans
la recherche de débouchés aux produits recyclés et mettraient en contact les différents
partenaires favorisant ainsi les possibilités de recherche et innovation.



¢) Les ultimes O.M. et les ultimes D.I.B seront traités ensembles et dans le méme esprit.

d) Le schéma stipulera la mise en oeuvre de contrats d’objectifs avec les entreprises et
collectivités producteur de déchets. mais ¢galement les entreprises ct collectivités qui
organisent la collecte. Une procédure d'acceptation préalable devra étre effectuce pour toute
entreprise dans les termes habituels de ce type de contractualisation.

¢) Dans le méme esprit devra étre élaboré un contrat d’objectifs avec le gestionnaire du
centre de stockage.

[) Un scénario de rémunération des entreprises de collecte et de traitement doit étre étudic

en fonction des progrés et des résultats réalisés par rapport aux objectifs fixés dans les
contrats par la collectivité maitre d’ouvrage.

g) Il établira une définition claire et précise des déchets ultimes qui seront acceptés, des
déchets qui ne le seront plus au terme de chaque plan pluriannuel. Aboutir dans un premier
temps a respecter la nomenclature et les prescriptions pronées par la loi en maticre
d’enfouissement d’O.M et de D.LB serait déja un grand pas en avant.

Dans un second temps, les contrats d’objectifs précités devront permettre d’affiner la notion
d’ultime et la fameuse close « d’économiquement soutenable” pour la définition de 'ultime:
ils devront tenir compte de I'évolution de cette notion vers des quantités d'ultimes de plus
en plus réduites.

h) Pour parvenir a ces résultats, les controles devront étre adaptés et permettre la mise & plat
du chargement d'un camion ou tout autre moyen de transport, et I'évaluation de ce qu'il
contient. Ce contréle doit étre l'outil de base pour la définition des contrats d'objectifs avec
tout entrant dans le péle déchets. Il doit avoir un caractere pedagogique et contractuel.

i) En concertation avec les bassins voisins, les bassins a dominante rurale devront étudier les
modalités d'acceptation d'une part des cendres d'incinération des unités des grandes
agglomérations. Cette action fait intervenir la notion de solidarité partagée avec les grandes
agglomérations, mais qui doit étre réciproque et étre 1'objet de négociations.

Les bassins ruraux seront associés a la réflexion des grandes agglomérations dans leur
problématique de réduction, de tri et recyclage et donc de modes de collecte. Ie but étant
d'ceuvrer a la réduction permanente de la matiere destinée a l'incinération.

j) Chaque projet devra également étudier la valorisation énergétique des bio-gaz résultant de
l'activité du stockage.

I11- Les critéres techniques pour la création dans les bassins-déchets de
nouveaux centres de stockage.

Si, dans un bassin de déchets, aucun site d'enfouissement existant n'offre de perspectives
d'extension:

1) Une information-communication poussée devra étre effectuée au préalable, et avant
d'avancer un quelconque lieu geographique, en direction de la population du bassin. [es
objectifs et les contenus de cette information-communication seront :

- Faire prendre conscience qu'il s'agit du probleme des déchets locaux el rappeler la situation
précédente, qui était loin d'étre satisfaisante, avec des exemples precis de sites locaux qui ont
été exploités.



- Expliquer la nature des ultimes en définissant clairement les objectifs de réduction
programmes par la collectivité a long terme en matiére d'accueil, quantité et qualité, ainsi
qu'une information précise sur la durée de vie de site et son extension possible.

- Offrir les garanties de la collectivité quant aux contrdles et l'impossibilité de tout dérapage
dans la nature et la provenance des déchets acceptés et insister sur la maitrise d'ouvrage
publique.

- Expliquer la méthode avec contrats d'objectifs.

- Offrir des garanties sur la fiabilité du site dans ses composantes naturelles, ses capacités
d'¢tanchéité, son isolement total de tout aquifére ou nappe phréatique.

- Insister sur le caractére minime des flux engendrés par un pole déchets dans le cadre d'un
perimetre de bassin de déchets tel qu'il a été défini. Donner les garanties du Conseil Général
pour ['étude et la réalisation d'infrastructures adaptées, sur l'existant ou en site propre suivant
les cas, éliminant ainsi les nuisances et les risques engendrés par les flux de circulation
geéneres.

- Présenter les avantages financiers qui seront négociés pour la commune ou la collectivité
accueillante. :

- Présenter ct expliquer le réle de la Commission Locale d'Information et de Suivi
(C.L.LS) structure indispensable a la bonne marche et au suivi de l'exploitation du site. Elle
sera €tendue a I'ensemble du site dans le cas d'un pole déchets afin de permettre
I'appréhension de toutes les composantes du péle. Il faudra cependant étudier les modalités et
la cadre de la possibilité de contrdle inopiné du site par des membres désignés d'un commun
accord dans la commission. |

2- Les choix techniques i
a) La maitrise d'ceuvre

S'il est souhaitable que la maitrise d'ouvrage soit publique, la maitrise d'ceuvre doit étre laissée
au libre choix des collectivités. Un regard favorable devra cependant étre porté sur dossier
présenté par une collectivité volontaire qui prendrait la responsabilité de la maitrise d'ceuvre
sous quelque forme que ce soit. Dans ce cas précis, un controle extérieur devra étre mis en
place, en dehors du contrdle réglementaire des services de I'Etat, afin d'éviter tout dérapage, la
collectivité devenant ainsi juge et partie. Les modalités d'un tel controle devront étre étudiées |
par I'ensemble des acteurs locaux, par exemple dans le cadre de la CL.I.S. |

b) L'environnement du site
La géologie et I'hydrogéologie

L'exemple d'Izeaux nous a démontré les conséquences néfastes d'un projet mal préparé ou tout
au moins ne répondant plus aux préoccupations actuelles de la population. Le probléme est
que, largement médiatisée, 1'expérience a semé le doute dans tout le département et
compromis scricusement la confiance des populations dans les arguments techniques. Il s'agit
donc de ne plus commettre la méme erreur.

La loi sur I'eau et 'arrété du 9 septembre 1997 relatif aux décharges existantes et aux
nouvelles installations de stockage de déchets ménagers et assimilés n'a de défaut que de
permettre une différence d'interprétation en laissant flou ou a l'initiative de I'état ou de
l'exploitant certains points considérés par d'autres comme fondamentaux. Pour preuve les
articles 10 et 11 et 15 a 17 de l'arrété de 1997, relatifs respectivement au contexte géologique
et hydrogéologique. et aux consignes techniques concernant les alimentations aquiféres
latérales et ruissellement des eaux extéricures.
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reversibilité en cas de dysfonctionnement chronique irréversible, la tracabilité des produits
stockés.
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